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摘要 

台中秋紅谷是政府於 2012 新成立的一個生態公園，位於台中市中心，猶如

城市中的綠洲，舒緩了都市的城嚣，在都市中也可以感受片刻的寧靜，然而遊客

對此生態公園之觀感是如何呢? 

 

因此，本專題所欲探討的便是有關台中秋紅谷生態園區的研究，藉此了解遊

客對園區的服務設施、生態旅遊、滿意度及重遊之意願，並建構生態旅遊之遊客

行為意向模式。 

 

    本研究採取問卷調查方式，對象以 103 年 9 月至 10 月來旅遊參觀秋紅谷的

遊客為主，採取立意抽樣抽取受試者填答問卷，藉以蒐集所需之資料以進行研究

問卷，內容包括遊客之人口統計變項，遊客參與生態旅遊滿意度、環境態度以及

重遊意願做為分析項目，經過分析後深入了解各個變項之間關係為何。 

 

本研究發現結論，在每次休閒時間以 3 小時以上的遊客於生態旅遊、滿意度

及重遊意願皆最高，但以 1小時以下無論任何構面皆最低，在旅遊次數方面，除

生態旅遊外，皆以經常之遊客為最高。其次，在整體模式方面，服務設施會直接

影響生態旅遊、滿意度以及重遊意願。生態旅遊會直接影響滿意度和重遊意願。

滿意度也會直接影響重遊意願。而服務設施和生態旅遊也會間接影響滿意度和重

遊意願。 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

台中秋紅谷生態公園位在西屯區市政北七路與河南路口，原本是台中國際會展中心的

預定地，後來因為工程持續延宕而不了了之，後來因為政府政策的急轉直下，將此處改建

為秋紅谷廣場，將此處原本因荒廢而顯得虛荒的水窪地，搖身一變成了觀光的新景點，就

猶如城市中的綠洲，舒緩了都市的城嚣，在都市中也可以感受片刻的寧靜。 

 

秋紅谷生態公園2010年動土，2012年完工，兼具綠色生態水池、景觀、滯洪、排水與

調節空氣品質功能以及仿造大峽谷天空步道透明平台、環湖步道，並在湖面四周栽植290

棵喬木及1萬6千平方米灌木，為了讓台中市民生活更感到輕鬆，秋紅谷廣場還種植了許多

綠色植物、興建棧道、景觀台、木棧廣場等等，讓民眾在閒暇之餘，可以來這裡散步，享

受愜意的都市悠閒生活。 

 

在以往休閒觀光產業被視為無煙囪產業，然而近年來隨著世界各國經濟發展的考量，

進行大規模觀光地區的開發，加以部分遊客從事觀光活動，發展的考量，進行大規模觀光

地區的開發，加以部分遊客從事觀光活動，觀光業及其附加產業對於自然環境及旅遊地點

產生負面的衝擊與壓力，嚴重者可能導致生態景觀消失及文化傳統的瓦解。在人類對於環

境意識有了覺醒的情況下，有別於以往大眾旅遊的生態旅遊逐漸受到重視。 

 

生態旅遊(Ecotourism)一詞在1980年代由國際自然保護聯盟(International Union for 

Cnservation of Nature and Natural Resources；IUCN)特別顧問H.Ceballos所提出(1988)。90年

代，冷戰結束，全球環境保護運動有機會在國際舞臺上伸展，成為國際間討論經濟發展的

一個重要議題，也促使生態旅遊成為高層次旅遊活動的代名詞(朱芝緯，2000)。生態旅遊

係強調不同於大眾旅遊的個體觀光，著重地區性發展，以地方資源、經濟、特色、生活為

主的活動(歐聖榮、蕭芸殷，1998)；亦即期望對旅遊地環境衝擊最小，對環境保護和資源

保育有所貢獻，並使遊客和當地的居民相互交流與瞭解以增加當地社區的經濟利益就業機

會與社會福址(Sirakaya et al. 1999) 。 
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生態旅遊在聯合國環境小組(United Nations Environment Programe；UNEP)與世界觀光

組織( World Tourism Organization；WTO)促成下，訂定2002 年為「國際生態旅遊年」。鑒

於生態旅遊為世界旅遊發展趨勢、台灣地區生態資源豐富，及加強發展觀光需要，行政院

宣布 2002 年為台灣生態旅遊年，且於所提之觀光多元化政策中指出，以本土、文化、生

態之特色為觀光內涵，配套建設、發展多元化觀光，主要策略在結合各觀光資源主管機關，

推動文化、生態、健康旅遊；措施包含「推動生態旅遊」及「發展鄉土、文化、歷史之旅」

等。其中，在「推動生態旅遊」方面，除擬定生態旅遊白皮書、制定生態旅遊基本規範外，

短、中期計畫多著重於推動生態旅遊相關活動及推動各種性質的生態之旅(觀光局，2002)。

可以預期生態旅遊將在政府觀光發展政策推動及國人旅遊需求轉變下，掀起一股熱潮。 

 

生態旅遊相對於大眾旅遊而言，是一種自然取向的觀光旅遊，並被認定為是一種兼顧

自然保育與遊憩發展為目的的活動(郭岱宜，1999；王鑫，1998)。根據觀光局「九十一年

國人旅遊狀況調查」統計顯示，民眾從事旅遊活動中以「自然賞景活動」最具偏好，佔 75%。

目前國內前十處熱門旅遊景點中，有七處位於國家公園、風景區/風景特定區或森林遊樂

區，可見自然取向的旅遊方式在台灣觀光市場上佔有重要的比例。加上近年來，政府單位

與民間機構強調提倡「生態」活動，以生態旅遊包裝之觀光產品在近幾年如雨後春筍般相

繼出現，可見生態旅遊在台灣的盛行程度。 

 

生態旅遊發展日盛，該重視的除了所強調遊憩過程之「自然保育」及「與當地居民互

動」等外，所提供的遊憩品質與服務亦應受到重視，否則一昧的快速發展而未予以規範，

不只對自然生態與傳統文化帶來浩劫，最後更可能導致遊客旅遊偏好的改變。2002 年魁

北克世界生態旅遊高峰會議針對生態旅遊之「政策與規劃類」、「運作規範與技術類」、

「產品發展與推廣類」及「成本效益評估類」進行討論與凝聚共識，其中於「產品發展與

推廣類」之「生態旅遊產品與服務要素」中即強調，生態旅遊應保證產品與服務的品質、

真實性與安全性；應視資源解說為最重要的一項生態旅遊產品與服務，遊憩及服務設施的

設計與管理應力求最大的永續性等；該項會議亦指出，生態旅遊產品如未能獲得遊客的滿

意，將會對旅遊市場環境產生不利影響(行政院，2002)。基此，台灣地區生態旅遊極力推

動的時刻，欲使生態旅遊朝向正面的發展並達永續經營，如何透過服務品質與滿意度之探

討，正視生態旅遊之正向發展，將是生態旅遊產業永續發展的首要課題。 
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Muller（1994）則提出「神奇五邊形（Magic Pentagon）」，以五個構成永續旅遊的要

素：未破壞的自然環境、健全的文化、主觀的福利、最理想的遊客滿意度、健全的經濟。

在神奇 5 邊形當中的每個頂點均相同，即表示這5個要素間相互作用愈來愈有利並處於最

佳的的正向關係，保持和諧平衡的旅遊發展。 

 

目前生態旅遊方面，有關秋紅谷生態園區的研究，無論於園區的服務設施、生態旅遊

與滿意度，或遊客的行為意向等因果關係之課題，皆尚未見有學者於此做深入的探討。因

此，本專題可謂是國內外對秋紅谷生態園區，探討遊客行為的開路先鋒。 
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第二節 研究目的 
 

    本研究透過參與秋紅谷生態之旅的遊客調查，分別探討服務設施、生態觀感、遊客滿

意度及重遊意願的因果關係，建構生態旅遊之遊客行為意向模式，以瞭解影響生態旅遊遊

客行為意向的重要因素，供生態旅遊舉辦單位及管理單位參考之用，本研究之研究目的有

三： 

 

一、 探討遊客對秋紅谷生態園區的服務設施、生態旅遊、遊客滿意度及重遊意願的關

聯性。 

 

二、 探討不同遊客的個人屬性對秋紅谷生態園區於服務設施、生態旅遊、遊客滿意度

及重遊意願之差異性。 

 

三、 整理以上分析結果，提出結論與建議以供生態旅遊管理單位之參考。 
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第三節 研究對象與範圍 

 
    本研究採取問卷調查方式，採取立意抽樣抽取受試者填答問卷，藉以蒐集所需之資料

以進行研究，研究對象與範圍如下: 

 

1.1研究對象 

    本研究對象為前來旅遊秋紅谷的遊客，研究問卷時間自103年9月~11月。 

 

1.2研究範圍 

    本研究以秋紅谷遊客之人口統計變項，遊客參與生態旅遊滿意度、環境態度以及基本

資料做為分析項目，經過分析後深入了解各個變項之間關係為何。 
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第二章  文獻探討 
 

    本研究主要研究目的是探討台中秋紅谷推動生態旅遊是否可以增加該地遊客的旅遊

滿意度，並因此增加重遊意願，提高該地的遊客人數，並同時兼顧經濟發展與生態保育的

目標。因此本研究第一節從文獻探討生態旅遊的定義及國內推行生態旅遊的實例與成效， 

加上是否能藉此提高遊客滿意度。第二節主要探討遊客滿意度的定義為何，以及影響遊客

滿意度的因素有哪些。第三節則討論重遊意願與遊客滿意度的關連性。 

 

 

第一節 生態旅遊定義 
 
    所謂的生態旅遊意指結合自然以及考古的資源，如野生動植物、化石、古蹟、濕地等；

而到了1980年代隨著全球環保意識的抬頭，生態旅遊的定義也有所轉變。 

 

    1983年，學者赫克特提出「生態旅遊」一詞，成為目前最普遍使用的語彙。其將生態

旅遊歸結出三大特點：1.生態旅遊是一種仰賴當地資源的旅遊；2.生態旅遊是一種強調當

地資源保育的旅遊；3.生態旅遊是一種維護當地社區概念的旅遊。生態旅遊的遊程規劃設

計應有階段性的學習策略，幫助遊客轉換其在生態保育中所扮演的角色。 

 

最後，學者赫克特將生態旅遊定義為「到相對未受干擾或未受污染的自然區域旅行，

有特定的研究主題，且體驗或欣賞其中的野生動植物景象，並且關心區內的文化特色」。 

 

對環境的態度由消極地減少干擾昇華為積極地行動，並對環境的保育有所貢獻。落實

生態旅遊最重要的一個層面是幫助民眾真正瞭解環境倫理與生態旅遊的真諦，並從自己的

行為做起，推廣生態旅遊最終的目的在於改善大眾的遊遊憩行為。生態旅遊的遊程規劃設

計應有階段性的學習策略，幫助遊客轉換其在生態保育中所扮演的角色。 

 

    Orams (1995)認為要將生態旅遊所造成的負面影響降至最少並且提升人對環境的責任

要有「策略」：人們參加生態旅遊，享受、欣賞大自然產生愉悅的滿意度，使其行為、生

活形式轉變；對環境的態度由消極地減少干擾昇華為積極地行動，並對環境的保育有所貢

獻。落實生態旅遊最重要的一個層面是幫助民眾真正瞭解環境倫理與生態旅遊的真諦，並

從自己的行為做起，推廣生態旅遊最終的目的在於改善大眾的遊憩行為。 
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    Dowling (2002)認為生態旅遊具有 5 個核心：以自然為取向、生態的永續性、具環境

教育、當地獲利及遊客滿意度。Khan (2003)定義生態旅遊是有目的地到自然環境中旅遊，

從事學習、互動、經歷其他文化，並以經濟力量幫助在地社區朝向保育和保護此生態系。

國內亦有許多學者對於生態旅遊做出定義。 

 

生態旅遊學會(The Ecotourism Society)在1991年為生態旅遊下了一個廣為各界接受的

註解：「生態旅遊是一種具有環境責任感的旅遊方式，保育自然環境與延續當地住民福祉

為發展生態旅遊的最終目標」 

 

因此由文獻證明，生態旅遊可以提高遊客滿意度，因此以下文獻探討的部份，將探討

遊客滿意度與重遊意願的關係。 
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http://zh.wikipedia.org/wiki/1991%E5%B9%B4


 

第二節 遊客滿意度定義 
 

   旅客滿意度的概念，來自於所謂的「顧客滿意」。顧客滿意度在行銷思維與消費者研

究中，是一極重要的概念，一般而言，解釋顧客滿意度的概念主要有兩個理論， 分別為

「期望價值理論」與「不一致典範」。期望價值理論最早是由Fishbein (1963)所提出，可分

為三個主要概念：個人會受到新奇的資訊而對某一種項目或行為(如促銷活動)產生新的觀

感。由於如此觀感是建立於某些特點之上，個人會針對這些特點進行個別評價。以這些觀

感與特點為根據，進行評估、評價，而產生一種對產品新的或修正過的期望。 

 

    「不一致典範」則是由 Oliver (1980)所提倡。Oliver 認為滿意度牽涉到兩個認知的變

數：購買前的期望與不一致。「購買前的期望」是對產品或服務預期績效的信念。「不一

致」是購買前的期望與購買後的認知之間的差異購買前的期望與購買後的產品或服務的績

效相吻合即「一致」，否則為「不一致」。 若在購買後。後之評價達到或超出原先所預

期結果，即產生滿意，反之，則產生不滿意。 

 

    滿意度被視為一個組織成功的關鍵決定因素，會正向影響再購意願以及增加顧客忠誠

度，故探討滿意度仍是一大議題。Oliver (1997)認為滿意度是一種愉悅的滿足，是消費者因

某些需求、目標、渴望被滿足所帶來愉快的感受，也是消費者在消費後，感受到產品本身

或其屬性所提供之愉快程度的愉快程度的一種判斷與認知。 

 

   蔡伯勳 (1985)在「遊憩需求與滿意度分析之研究－以獅頭山風景遊憩區實例調查」，

將遊憩滿意度影響因素歸納如下：1.個人因素、2.環境因素(自然環境因素、社會環境因素、

經營措施因素)、3.活動種類因素、4.體驗因素。 

 

 

 

 

 

 

 

8 
 



    從遊憩者的人格、態度、行為及自接受外界刺激後反應的心理歷程來探討影響遊憩體

驗之因素，並以鹿角坑溪森林遊憩區為實例探討，提出下述影響遊客滿意度之五大因子 (王

彬如，1995)。 

1. 遊客內在的心理性因子：遊憩動機、遊憩目的、遊憩需求、心中期待、過去經驗、興

趣、偏好、感受、敏感度、價值判斷、教育程程度、家庭背景、文化背景、經濟背景、

年齡、性別。 

2. 遊憩區社會環境的因子：遇見遊客的人數多少、次數與其遊客行為 、遇見遊客團體之

大小與均勻度、遊客的空間及時間分佈。 

3. 遊憩區自然環境因子：環境的特殊性、環境景緻、面積大小、環境之易被破壞性、隱

蔽性、環境的限制、環境的整潔與衛生、噪音、遊憩設施的數量、方便度、形式及外

觀和位置、交通狀況。 

4. 遊憩活動因子：遊憩活動的種類及數量、活動間的衝突程度、設備及基本條件之質量

和適合度、活動進行中所受到的限制、遊憩所需之費用、時間與活動之安全性。 

5. 其他因子：氣候、意外事件的發生、不明原因。 
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第三節 重遊意願定義 

 
   對於遊客而言，「重遊意願」即代表了遊客忠誠度的高低，重遊意願越高，遊客人數

才能長期維持在較高的水準，也才有成長的潛力。因此能找出影響遊客重遊意願的因素，

針對這些因素加強、改善，才能夠長期得有效提高旅遊景點的觀光人數與觀光產業的穩定

成長。重遊意願的高低代表顧客忠誠度的高低。Jones Thomas and Sasser(1995)將顧客忠誠

度之衡量方式歸納為三大類說明： 1.再購意願：詢問顧客在未來是否願意再度購買特定產

品或服務的意願。 2.主要行為：是以顧客與公司交易的資訊來實際測量顧客忠誠度，這些

資訊是以最近之購買經驗與行為進行分析，包括購買時間、購買頻率、次數、續購率及保

有時間等。 3.次要行為：包括顧客是否願意公開推薦或介紹該產品（或服務）以及口碑等

行為。若將產品專指為觀光景點，則顧客滿意度的高低就代表遊客滿意度的高低，而遊客

滿意度的高低則影響到遊客「重遊意願」的高低。 

 

根據 Kozak 認為「重遊行為」是指遊客願意再次旅遊某一目的地或同一國家內之其

他景點。重遊意願常出現在遊憩滿意度的相關文獻中，例如在遊憩區方面的探討，表示旅

遊點再訪意願或是旅遊產品的再購買意願。當遊客選擇到遊憩區遊玩時，遊憩區所提供的

遊憩機會、環境設施、活動與服務的評價符合遊客的要求，可能讓遊客產生再訪的意願。

重遊意願的衍生行為，可能有顧客介紹、公開推薦與口碑等。本研究有遊憩之次數與時間、

人口與社經特性、家庭、社會階層、花費、區位關係等因素，作為問卷評估之用。影響重

遊意願的因素有很多。 

 

   魏弘發(1996)探討遊客的選擇行為與遊憩阻礙因素，研究結果發現，遊客對各項資源

屬性（設施、經營管理、活動）的滿意度愈高時，其對遊憩的總滿意度則愈高，而總滿意

度又會影響遊客的重遊意願，當總滿意度愈低時，其重遊意願也會愈低。這顯示滿意度是

影響遊客重遊意願的重要因素。 
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    由以上文獻可以得知，遊憩滿意度確實會影響重遊意願，滿意度越高，重遊意願也會

越高。結合第一節生態旅遊文獻回顧之部分，我們可以得出「參加生態旅遊→提高遊客滿

意度→增加遊客重遊意願」的結論，而重遊意願的提高，就能增加秋紅谷的遊客人數，振

興當地旅遊業，並於同時兼顧環保。因此本研究希望透過問卷調查的方式，探討遊客是否

會因為生態旅遊的推行，而提高來秋紅谷旅遊的意願度。 
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第三章  研究架構與方法 

 
第一節 研究流程 

   本研究針對國內外生態旅遊及觀光產業服務品質、滿意度、行為意向之相關文獻進行

蒐集，以歸納生態旅遊服務品質、滿意度、行為意向間之關係，並藉由路徑分析瞭解生態

旅遊服務品質、滿意度、行為意向間之關係程度，與影響生態旅遊遊客行為意向的重要因

素，結論及建議可提供經營管理單位參考之用，本研究之研究流程如圖1所示： 

 

討論研究方向 文獻、資料蒐集 決定研究範圍與目的

文獻檢閱工作分配資料整合

擬定計劃書
製作

旅遊服務品質與
滿意度調查表

發放問卷

分析問卷資料總整專題發表
 

 

圖1 研究流程圖 
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第二節 研究進度 

    本研究之研究進度如圖 2 所示： 

 
          時程 
工作項目 

3 

月 

4 

月 

5 

月 

6 

月 

7 

月 

8 

月 

9 

月 

10 

月 

11 

月 

12 

月 

討論研究方向                                     
          

文獻、資料蒐集                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                          

第一次討論                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                          

決定研究範圍與目的                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                            

文獻檢閱 
                                                                                                                                          
                                                                                                                                                                          

工作分配                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                          

第二次討論           
          

資料整合                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                          

擬定計畫書           
          

第三次討論           
          

發放問卷                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                          

分析問卷                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                          

資料總整 
                                                                                                                                                                         
                                                                                                                                                                          

專題報告                                                                                                                                                                           
                                                                                                                                                                          

 
預期進度        實際進度 

圖 2 研究進度預期甘特圖 
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第三節 研究架構 

 
本文研究架構根據文獻檢閱提出研究架構及研究究假設如圖3所示： 

 

服務設施

生態旅遊

遊客滿意度 遊客重遊意願

H3

H2

H4

H5

H6
H1

 
圖3 研究架構圖 

 
研究假設： 

H1：秋紅谷生態園區的服務設施對生態旅遊無顯著正面的影響。 

H2：秋紅谷生態園區的服務設施對遊客滿意度無顯著正面的影響。 

H3：生態旅遊對遊客滿意度無顯著正面的影響。 

H4：秋紅谷生態園區的服務設施對遊客再遊意願無顯著正面的影響。 

H5：生態旅遊態度對遊客再遊意願無顯著正面的影響。 

H6：遊客滿意度對遊客再遊意願無顯著正面的影響。 

H7：不同的個人屬性變項在服務設施、生態旅遊、滿意度和重遊意願無顯著的差異。 
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第四節 研究方法 

 
本研究之研究方法主要可分為下列兩項： 

一、 文獻檢閱法 

本研究首先蒐集了秋紅谷官方提供的遊客資料，發現秋紅谷遊客人數呈現上升的現

象，其次再蒐集國內外有關生態旅遊相關理論或研究之專書、期刊論文、研究報告等文獻，

以及國內推動生態旅遊的相關資料與研究文獻；另外再蒐集遊客滿意度與重遊意願的相關

研究報告、期刊論文、專書等文獻，以確立「推動生態旅遊→提高遊客滿意度→增加遊客

重遊意願」的研究論點。 

 

二、 問卷調查法 

本研究是採用問卷調查的研究方式，以結構式問卷為調查工具，問卷內容係依據相關

研究調查之題項，並依本研究的目的及架構編制而成。 

    而本研究問卷內容主要分為三大部分，第一部份：秋紅谷的服務設施；第二部份：遊

客參與生態旅遊態度、滿意度、重遊意願度；第三部份：遊客基本資料：如性別、年齡、

職業、教育程度、同遊人數等。 

受試者依個人認知在五種等級的選項中勾選，「非常不同意」；「不同意」；「普通」；

「同意」；「非常同意」。  

 

    本研究以「問卷調查法」之立意抽樣方式進行，以探討遊客的環境態度、對於秋紅谷

推動生態旅遊的同意度如何？是否增加其重遊意願等問題，問卷調查的實施以研究者直接

至秋紅谷地點發放問問卷邀請受訪者填寫。進行問卷調查前由研究者說明研究目的、注意

事項及問卷填寫方式，然後由受訪者依照自己的實際情形與認知在問卷上填寫。本研究之

研究目的在於探討推動生態旅遊以增加遊客重遊意願，因此問卷之發放地點為台中秋紅谷

景點，以該區遊客為發放對象。 
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第四章 研究資料分析 

第一節 旅客基本資料分析 

 

本研究總計發放 200份問卷，無效問卷 13份，有效問卷 187份，有效問卷率 0.935 

問卷經整理後，到秋紅谷旅遊人數的比例如表 1所示。 

本研究所欲探討的個人屬性變項有性別、年齡、學歷、身分、同遊人數、每次休閒

時間、旅遊次數等七項，藉此探討遊客至秋紅谷的人格屬性。 

 

表 1遊客基本分析資料表 

 

                                                       
樣 
本 
數 

百 
分 
比 
% 

服務設施 生態旅遊 滿意度 重遊意願 

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 

性 
別 

男 111 59.4 3.56 .383 3.69 .546 3.49 .621 3.55 .649 

女 76 40.6 3.54 .405 3.56 .581 3.44 .616 3.45 .707 

年 
齡 

26歲含以上 57 30.5 3.59 .370 3.63 .585 3.43 .642 3.36 .643 

21-25歲 69 36.9 3.54 .389 3.62 .556 3.45 .551 3.58 .636 

20歲含以下 61 32.6 3.53 .415 3.66 .556 3.52 .671 3.58 .727 

學 
歷 

國中 6 3.2 3.70 .189 3.97 .612 3.89 .500 3.63 .586 

高中職 32 17.1 3.61 .368 3.77 .430 3.60 .467 3.51 .649 

大專/大學 142 75.9 3.52 .401 3.60 .579 3.44 .640 3.52 .681 

研究所以上 7 3.7 3.71 .377 3.51 .631 3.09 .657 3.32 .787 

身分 
學生 101 54.0 3.52 .404 3.63 .592 3.51 .646 3.57 .699 

上班族 76 40.6 3.59 .373 3.65 .518 3.43 .563 3.46 .634 

其他 10 5.3 3.64 .386 3.58 .629 3.33 .753 3.28 .671 

同遊 
人數 

2人以下 81 43.3 3.57 .379 3.60 .548 3.42 .603 3.53 .554 

3人 37 19.8 3.60 .347 3.75 .563 3.59 .605 3.61 .744 

4人 30 16.0 3.39 .416 3.63 .568 3.49 .666 3.40 .753 

5人以上(含) 39 20.9 3.59 .419 3.59 .594 3.44 .631 3.45 .766 

每次 
休閒 
時間 

1 小時以下(含) 94 50.3 3.43 .398 3.46 .562 3.28 .587 3.29 .705 

1-2 小時 71 38.0 3.68 .332 3.77 .452 3.62 .548 3.71 .551 

3 小時以上 22 11.8 3.64 .393 3.93 .658 3.79 .717 3.82 .594 

旅遊 
次數 

一次 68 36.4 3.44 .416 3.54 .540 3.32 .612 3.34 .781 

偶爾 97 51.9 3.59 .369 3.68 .576 3.51 .633 3.57 .614 

經常 22 11. 3.76 .284 3.74 .557 3.76 .439 3.78 .396 
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第二節 遊客個人屬性差異分析 

 

本研究藉由變異數分析（ANOVA)來探討秋紅遊客不同個人屬性在各構面之差異，

研究結果整理如表 2所示。結果說明如下： 

 

1-1服務設施 

在服務設施方面，只有每次休閒時間及旅遊次數兩項呈現顯著差異，其餘個人屬性

皆無顯著差異。其次藉由 LSD事後檢定分析，發現休閒時間以 1~2小時的遊客對服務設

施認同感最高（3.68) ，而 1小時以內的遊客，認同感最低（3.43)。於旅遊次數方面，

則以經常至秋紅谷遊客的同意度最高（3.76)，而以第一次旅遊的遊客，由於對環境的不

熟悉，以致認同感最低（3.44)。 

 
 

表 2差異分析表 

 
 
 

個人屬性變項 
服務設施 生態旅遊 滿意度 重遊意願 

F 檢定值 顯著性(P
值) F 檢定值 顯著性(P

值) F 檢定值 顯著性(P
值) F 檢定值 顯著性(P

值) 

性別 .160 .689 2.185 .141 .309 .579 .910 .341 

年齡 .408 .666 .105 .900 .383 .683 2.090 .127 

學歷 1.194 .314 1.698 .169 2.462 .064 .242 .867 

身分 .972 .380 .075 .927 .569 .567 1.308 .273 

同遊人數 2.052 .108 .668 .573 .634 .594 .705 .550 

每次休閒 
時間 9.879 .000** 10.490 .000** 10.374 .000** 11.584 .000** 

旅遊次數 6.937 .001** 1.543 .217 4.608 .011* 4.454 .013* 
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1-2生態旅遊 

在生態旅遊方面，只有每次休閒時間呈現顯著差異，其餘個人屬性皆無顯著差異。

其次藉由 LSD事後檢定分析，發現休閒時間以 3小時以上的遊客在生態旅遊認同感最高

（3.93) ，而 1小時以內的遊客，生態旅遊認同感最低（3.46)。 

 

1-3遊客滿意度 

在遊客滿意度方面，只有每次休閒時間及旅遊次數兩項呈現顯著差異，其餘個人屬

性皆無顯著差異。其次藉由 LSD事後檢定分析，發現休閒時間以 3小時以上的遊客對遊

客滿意度最高（3.79) ，而 1小時以內的遊客，滿意度最低（3.28)。於旅遊次數方面，

則以經常至秋紅谷遊客的滿意度最高（3.76)，而以第一次旅遊的遊客，由於對環境的不

熟悉，以致滿意度最低（3.32)。 

 

1-4重遊意願 

在重遊意願方面，只有每次休閒時間及旅遊次數兩項呈現顯著差異，其餘個人屬性

皆無顯著差異。其次藉由 LSD事後檢定分析，發現休閒時間以 3小時以上的遊客對再遊

意願最高（3.82) ，而 1小時以內的遊客，再遊意願最低（3.29)。於旅遊次數方面，則

以經常至秋紅谷遊客的再遊意願最高（3.78)，而以第一次旅遊的遊客，由於對環境的不

熟悉，以致再遊意願最低（3.34)。 
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第三節 路徑分析 

1秋紅谷的服務設施對生態旅遊之路徑分析 

虛無假設H1：秋紅谷的服務設施對生態旅遊無顯著正面的影響。 

研究結果；經資料分析結果顯示，秋紅谷的服務設施對生態旅遊之路徑分析呈現非常

顯著正面的影響，秋紅谷的服務設施對生態旅遊之路徑模式摘要表如表3，秋紅谷的服務設施對

生態旅遊之路徑Anova表如表4，秋紅谷的服務設施對生態旅遊之路徑係數表如表5。 

 
表3 秋紅谷的服務設施對生態旅遊之路徑模式摘要表 

模

式 

相關

係數

(R) 

R 平

方 

調過後的 R 平

方 

估計的標準

誤 

變更統計量 

R 平方改變

量 F 改變 df1 df2 

顯著性F 改

變 

1 .536a .288 .284 .476 .288 74.675 1 185 .000 

a. 預測變數:(常數), 服務設施 

 

表4 秋紅谷的服務設施對生態旅遊之路徑Anova表 

模式 平方和 自由度(df) 平均平方和 檢定值(F值) 顯著性 

1 迴歸 16.907 1 16.907 74.675 .000a 

殘差 41.886 185 .226   

總數 58.793 186    

a. 預測變數:(常數), 服務設施 

b. 依變數: 生態旅遊 

 

表5 秋紅谷的服務設施對生態旅遊之路徑係數表 

模式 

未標準化係數 標準化係數 

檢定值(t值) 顯著性 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

1 (常數) .896 .319  2.807 .006 

服務設施 .771 .089 .536 8.641 .000 

a. 依變數: 生態旅遊 

 

*生態旅遊=0.536＊服務設施 
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2 秋紅谷的服務設施對遊客滿意度之路徑分析 

虛無假設H2：秋紅谷的服務設施對遊客滿意度無顯著正面的影響。 

研究結果；經資料分析結果顯示，秋紅谷的服務設施對遊客滿意度之路徑分析呈現非

常顯著正面的影響，秋紅谷的服務設施對遊客滿意度之路徑模式摘要表如表6，秋紅谷的服務設

施對遊客滿意度之路徑Anova表如表7，秋紅谷的服務設施對遊客滿意度之路徑係數表如表8。 

 

 
表6 秋紅谷的服務設施對遊客滿意度之路徑模式摘要表 

模

式 

相關係

數(R) R 平方 

調過後的 

R 平方 

估計的標

準誤 

變更統計量 

R 平方改

變量 F 改變 df1 df2 

顯著性F 

改變 

1 .469
a
 .220 .216 .547 .220 52.130 1 185 .000 

a. 預測變數:(常數), 服務設施 

 

表7 秋紅谷的服務設施對遊客滿意度之路徑Anova表 

模式 平方和 自由度(df) 平均平方和 檢定值(F值) 顯著性 

1 迴歸 15.617 1 15.617 52.130 .000a 

殘差 55.423 185 .300   

總數 71.040 186    

a. 預測變數:(常數), 服務設施 

b. 依變數: 滿意度 

 

表8 秋紅谷的服務設施對遊客滿意度之路徑係數表 

模式 

未標準化係數 標準化係數 

檢定值(t值) 顯著性 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

1 (常數) .835 .367  2.274 .024 

服務設施 .741 .103 .469 7.220 .000 

a. 依變數: 滿意度 

 

*滿意度=0.469＊服務設施 
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3 生態旅遊態度對遊客滿意度之路徑分析 

虛無假設H3：生態旅遊態度對遊客滿意度無顯著正面的影響。 

研究結果；經資料分析結果顯示，生態旅遊態度對遊客滿意度之路徑分析呈現非常顯著正

面的影響，生態旅遊態度對遊客滿意度之路徑模式摘要表如表9，生態旅遊態度對遊客滿意度之

路徑Anova表如表10，生態旅遊態度對遊客滿意度之路徑係數表如表11。 

 

 

表9 生態旅遊態度對遊客滿意度之路徑模式摘要表 

模

式 

相關係

數(R) R 平方 

調過後的 

R 平方 

估計的標

準誤 

變更統計量 

R 平方改

變量 F 改變 df1 df2 

顯著性F 

改變 

1 .435
a
 .189 .185 .558 .189 43.093 1 185 .000 

a. 預測變數:(常數), 生態旅遊 

 

 
表10 生態旅遊態度對遊客滿意度之路徑Anova表 

模式 平方和 自由度(df) 平均平方和 檢定值(F值) 顯著性 

1 迴歸 13.422 1 13.422 43.093 .000
a
 

殘差 57.619 185 .311   

總數 71.040 186    

a. 預測變數:(常數), 生態旅遊 

b. 依變數: 滿意度 

 

 
表11 生態旅遊態度對遊客滿意度之路徑係數表 

模式 

未標準化係數 標準化係數 

檢定值(t值) 顯著性 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

1 (常數) 1.731 .268  6.465 .000 

生態旅遊 .478 .073 .435 6.565 .000 

a. 依變數: 滿意度 

 

*滿意度=0.435＊生態旅遊 
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4 秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑分析 

虛無假設H4：秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑分析無顯著正面的影響。 

研究結果；經資料分析結果顯示，秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑分析呈現非常

顯著正面的影響，秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑模式摘要表如表12，秋紅谷的服務

設施對遊客再遊意願之路徑Anova表如表13，秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑係數表如表

14。 

 

 
表12 秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑模式摘要表 

模

式 

相關係

數(R) R 平方 

調過後的 

R 平方 

估計的標

準誤 

變更統計量 

R 平方改

變量 F 改變 df1 df2 

顯著性F 

改變 

1 .517
a
 .267 .264 .577 .267 67.559 1 185 .000 

a. 預測變數:(常數), 服務設施 

 

 

 
表13 秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑Anova表 

模式 平方和 自由度(df) 平均平方和 檢定值(F值) 顯著性 

1 迴歸 22.531 1 22.531 67.559 .000a 

殘差 61.698 185 .334   

總數 84.229 186    

a. 預測變數:(常數), 服務設施 

b. 依變數: 再遊 

 

 

 
表14 秋紅谷的服務設施對遊客再遊意願之路徑係數表 

模式 

未標準化係數 標準化係數 

檢定值(t值) 顯著性 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

1 (常數) .347 .387  .896 .372 

服務設施 .891 .108 .517 8.219 .000 

a. 依變數: 再遊 

 

*再遊意願=0.517＊服務設施 
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5 生態旅遊態度對遊客再遊意願之路徑分析 

虛無假設H5：生態旅遊態度對遊客再遊意願無顯著正面的影響。 

研究結果；經資料分析結果顯示，生態旅遊態度對遊客再遊意願之路徑分析呈現非常顯著

正面的影響，生態旅遊態度對遊客再遊意願之路徑模式摘要表如表15，生態旅遊態度對遊客再遊

意願之路徑Anova表如表16，生態旅遊態度對遊客再遊意願之路徑係數表如表17。 

 

 
表15 生態旅遊態度對遊客再遊意願之路徑模式摘要表 

模

式 

相關係

數(R) R 平方 

調過後的 

R 平方 

估計的標

準誤 

變更統計量 

R 平方改

變量 F 改變 df1 df2 

顯著性F 

改變 

1 .466a .218 .213 .597 .218 51.456 1 185 .000 

a. 預測變數:(常數), 生態旅遊 

 

 

 

表16 生態旅遊態度對遊客再遊意願之路徑Anova表 

模式 平方和 自由度(df) 平均平方和 檢定值(F值) 顯著性 

1 迴歸 18.329 1 18.329 51.456 .000a 

殘差 65.899 185 .356   

總數 84.229 186    

a. 預測變數:(常數), 生態旅遊 

b. 依變數: 再遊 

 

 

 

表17 生態旅遊態度對遊客再遊意願之路徑係數表 

模式 

未標準化係數 標準化係數 

檢定值(t值) 顯著性 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

1 (常數) 1.480 .286  5.169 .000 

生態旅遊 .558 .078 .466 7.173 .000 

a. 依變數: 再遊 

 

*再遊意願=0.466＊生態旅遊 
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6 遊客滿意度對遊客再遊意願之路徑分析 

虛無假設H6：遊客滿意度對遊客再遊意願無顯著正面的影響。 

研究結果；經資料分析結果顯示，遊客滿意度對遊客再遊意願之路徑分析呈現非常顯著正

面的影響，遊客滿意度對遊客再遊意願之路徑模式摘要表如表18，遊客滿意度對遊客再遊意願之

路徑Anova表如表19，遊客滿意度對遊客再遊意願之路徑係數表如表20。 

 

 
表18 遊客滿意度對遊客再遊意願之路徑模式摘要表 

模

式 

相關係

數(R) R 平方 

調過後的 

R 平方 

估計的標

準誤 

變更統計量 

R 平方改

變量 F 改變 df1 df2 

顯著性F 

改變 

1 .694a .482 .479 .486 .482 172.033 1 185 .000 

a. 預測變數:(常數), 滿意度 

 

 

 

表19 遊客滿意度對遊客再遊意願之路徑Anova表 

模式 平方和 自由度(df) 平均平方和 檢定值(F值) 顯著性 

1 迴歸 40.585 1 40.585 172.033 .000a 

殘差 43.644 185 .236   

總數 84.229 186    

a. 預測變數:(常數), 滿意度 

b. 依變數: 再遊 

 

 

 

表20 遊客滿意度對遊客再遊意願之路徑係數表 

模式 

未標準化係數 標準化係數 

檢定值(t值) 顯著性 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

1 (常數) .889 .203  4.378 .000 

滿意度 .756 .058 .694 13.116 .000 

a. 依變數: 再遊 

 

*再遊意願=0.694＊滿意度 

 

 

 
 

24 
 



 

 

7 整體模式路徑分析 

綜合本研究所欲探討整體模式路徑之因果關係，將結果整理如表 21所示。研究發現

秋紅谷服務設施的整體表現，不僅非常顯著的影響遊客滿意度，而且也非常顯著地影響

遊客再遊意願。其次遊客對生態旅遊所抱持的態度不僅非常顯著的影響遊客滿意度，而

且也非常顯著地影響遊客再遊意願。整體模式路徑分析圖如圖 4 所示。 

表 21研究架構整體模式路徑分析表 
 

潛在變數因果關係 
標準化 

路徑係數 
ANOVA F值 P值 

服務設施生態旅遊 0.536** 74.675 0.000** 

服務設施遊客滿意度 0.469** 52.130 0.000** 

生態旅遊遊客滿意度 0.435** 43.093 0.000** 

服務設施再遊意願 0.517** 67.559 0.000** 

生態旅遊再遊意願 0.466** 51.456 0.000** 

遊客滿意度再遊意願 0.694** 172.033 0.000** 

服務設施遊客滿意度遊客再遊意

願（0.469＊0.694） 
0.325** 

  
生態旅遊遊客滿意度遊客再遊意

願（0.435＊0.694） 
0.302** 

服務設施

生態旅遊

遊客滿意度 遊客重遊意願

0.435**

0.469**

0.517**

0.466**

0.694**
0.536**

 
圖 4 整體模式路徑分析圖 
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第五章  結論與建議 

一、結論 

本研究以台中秋紅谷生態公園遊客對生態園區之服務品質與滿意度及重遊意願

相關性之研究，本研究透過來參觀秋紅谷遊客以問卷調查的方式藉由變異數分析來探討

秋紅遊客不同個人屬性在各構面之差異，研究結果統整如下： 

在服務設施方面，本研究發現休閒時間以 1~2小時的遊客對服務設施認同感最高，

而 1小時以內的遊客，認同感最低。於旅遊次數方面，則以經常至秋紅谷遊客的同意度

最高，而以第一次旅遊的遊客，由於對環境的不熟悉，以致認同感最低。 

在生態旅遊方面，本研究發現休閒時間以 3小時以上的遊客在生態旅遊認同感最高，

而 1小時以內的遊客，生態旅遊認同感最低。 

在遊客滿意度方面，本研究發現休閒時間以 3小時以上的遊客對遊客滿意度最高，

而 1小時以內的遊客，滿意度最低。於旅遊次數方面，則以經常至秋紅谷遊客的滿意度

最高，而以第一次旅遊的遊客，由於對環境的不熟悉，以致滿意度最低。 

在重遊意願方面，本研究發現休閒時間以 3 小時以上的遊客對再遊意願最高，而 1

小時以內的遊客，再遊意願最低。於旅遊次數方面，則以經常至秋紅谷遊客的再遊意願

最高，而以第一次旅遊的遊客，由於對環境的不熟悉，以致再遊意願最低。 

其次，在整體模式，服務設施會影響遊客滿意度和重遊意願。生態旅遊會影響遊客

滿意度和重遊意願。由此可見，服務設施愈高遊客滿意度也會愈高，並與重遊意願成正

比。服務設施會直接影響生態旅遊、滿意度以及重遊意願。生態旅遊會直接影響滿意度

和重遊意願。滿意度也會直接影響重遊意願。而服務設施和生態旅遊也會間接影響滿意

度和重遊意願。 

二、建議 

(一) 建議秋紅谷增加目視化設施的說明，對第一次前來旅遊的遊客，增加環境的熟悉

度，進而提升滿意度。 

(二) 由於時間的限制，本研究只探討秋季遊客之行為，後續學者可於不同的其他季節，
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探討遊客對秋紅谷的旅遊行為意向；另外也可以依本研究之模式探討不同生態園

區會影響遊客的行為意向。 
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附錄一 

 
描述性統計量 

 
個數 平均數 標準差 標準誤 

平均數的 95% 信賴

區間 

最小值 最大值 下界 上界 

服務 男性 111 3.56 .383 .036 3.49 3.63 3 4 

女性 76 3.54 .405 .046 3.45 3.63 3 4 

總和 187 3.55 .391 .029 3.50 3.61 3 4 

環境 男性 111 3.69 .546 .052 3.58 3.79 2 5 

女性 76 3.56 .581 .067 3.43 3.70 2 5 

總和 187 3.64 .562 .041 3.56 3.72 2 5 

滿意 男性 111 3.49 .621 .059 3.37 3.61 2 5 

女性 76 3.44 .616 .071 3.30 3.58 2 5 

總和 187 3.47 .618 .045 3.38 3.56 2 5 

再遊 男性 111 3.55 .649 .062 3.43 3.67 2 5 

女性 76 3.45 .707 .081 3.29 3.62 2 5 

總和 187 3.51 .673 .049 3.41 3.61 2 5 

 
 

ANOVA 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

服務 組間 .025 1 .025 .160 .689 

組內 28.384 185 .153   

總和 28.408 186    

環境 組間 .686 1 .686 2.185 .141 

組內 58.107 185 .314   

總和 58.793 186    

滿意 組間 .119 1 .119 .309 .579 

組內 70.922 185 .383   

總和 71.040 186    

再遊 組間 .412 1 .412 .910 .341 

組內 83.816 185 .453   

總和 84.229 186    
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描述性統計量 

 

個數 平均數 標準差 標準誤 

平均數的 95% 信賴

區間 

最小值 最大值 下界 上界 

服務 26歲含以上 57 3.59 .370 .049 3.49 3.69 3 4 

21-25歲 69 3.54 .389 .047 3.44 3.63 3 4 

20歲含以下 61 3.53 .415 .053 3.43 3.64 3 4 

總和 187 3.55 .391 .029 3.50 3.61 3 4 

環境 26歲含以上 57 3.63 .585 .078 3.48 3.79 3 5 

21-25歲 69 3.62 .556 .067 3.48 3.75 2 5 

20歲含以下 61 3.66 .556 .071 3.52 3.80 2 5 

總和 187 3.64 .562 .041 3.56 3.72 2 5 

滿意 26歲含以上 57 3.43 .642 .085 3.26 3.60 2 5 

21-25歲 69 3.45 .551 .066 3.32 3.58 2 5 

20歲含以下 61 3.52 .671 .086 3.35 3.70 2 5 

總和 187 3.47 .618 .045 3.38 3.56 2 5 

再遊 26歲含以上 57 3.36 .643 .085 3.19 3.53 2 5 

21-25歲 69 3.58 .636 .077 3.42 3.73 2 5 

20歲含以下 61 3.58 .727 .093 3.39 3.76 2 5 

總和 187 3.51 .673 .049 3.41 3.61 2 5 

 

 

ANOVA 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

服務 組間 .125 2 .063 .408 .666 

組內 28.283 184 .154   

總和 28.408 186    

環境 組間 .067 2 .034 .105 .900 

組內 58.726 184 .319   

總和 58.793 186    

滿意 組間 .294 2 .147 .383 .683 

組內 70.746 184 .384   

總和 71.040 186    

再遊 組間 1.871 2 .935 2.090 .127 

組內 82.358 184 .448   

總和 84.229 186    
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描述性統計量 

 

個數 平均數 標準差 標準誤 

平均數的 95% 信賴

區間 

最小值 最大值 下界 上界 

服務 國中 6 3.70 .189 .077 3.50 3.90 3 4 

高中職 32 3.61 .368 .065 3.48 3.75 3 4 

大學/專 142 3.52 .401 .034 3.46 3.59 3 4 

研究所以

上 

7 3.71 .377 .142 3.37 4.06 3 4 

總和 187 3.55 .391 .029 3.50 3.61 3 4 

環境 國中 6 3.97 .612 .250 3.32 4.61 3 5 

高中職 32 3.77 .430 .076 3.62 3.93 3 5 

大學/專 142 3.60 .579 .049 3.50 3.69 2 5 

研究所以

上 

7 3.51 .631 .238 2.93 4.10 3 5 

總和 187 3.64 .562 .041 3.56 3.72 2 5 

滿意 國中 6 3.89 .500 .204 3.36 4.41 3 4 

高中職 32 3.60 .467 .083 3.44 3.77 2 4 

大學/專 142 3.44 .640 .054 3.33 3.54 2 5 

研究所以

上 

7 3.09 .657 .248 2.49 3.70 2 4 

總和 187 3.47 .618 .045 3.38 3.56 2 5 

再遊 國中 6 3.63 .586 .239 3.01 4.24 3 5 

高中職 32 3.51 .649 .115 3.27 3.74 2 5 

大學/專 142 3.52 .681 .057 3.40 3.63 2 5 

研究所以

上 

7 3.32 .787 .297 2.59 4.05 2 5 

總和 187 3.51 .673 .049 3.41 3.61 2 5 
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ANOVA 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

服務 組間 .545 3 .182 1.194 .314 

組內 27.863 183 .152   

總和 28.408 186    

環境 組間 1.592 3 .531 1.698 .169 

組內 57.201 183 .313   

總和 58.793 186    

滿意 組間 2.757 3 .919 2.462 .064 

組內 68.284 183 .373   

總和 71.040 186    

再遊 組間 .333 3 .111 .242 .867 

組內 83.895 183 .458   

總和 84.229 186    

 

 

描述性統計量 

 

個數 平均數 標準差 標準誤 

平均數的 95% 信賴

區間 

最小值 最大值 下界 上界 

服務 學生 101 3.52 .404 .040 3.44 3.60 3 4 

上班

族 

76 3.59 .373 .043 3.50 3.67 3 4 

其他 10 3.64 .386 .122 3.36 3.91 3 4 

總和 187 3.55 .391 .029 3.50 3.61 3 4 

環境 學生 101 3.63 .592 .059 3.51 3.75 2 5 

上班

族 

76 3.65 .518 .059 3.53 3.77 3 5 

其他 10 3.58 .629 .199 3.13 4.03 3 5 

總和 187 3.64 .562 .041 3.56 3.72 2 5 

滿意 學生 101 3.51 .646 .064 3.38 3.64 2 5 

上班

族 

76 3.43 .563 .065 3.31 3.56 2 5 

其他 10 3.33 .753 .238 2.79 3.87 2 4 

總和 187 3.47 .618 .045 3.38 3.56 2 5 

再遊 學生 101 3.57 .699 .070 3.44 3.71 2 5 

上班

族 

76 3.46 .634 .073 3.31 3.60 2 5 

其他 10 3.28 .671 .212 2.79 3.76 3 5 

總和 187 3.51 .673 .049 3.41 3.61 2 5 
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ANOVA 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

服務 組間 .297 2 .149 .972 .380 

組內 28.111 184 .153   

總和 28.408 186    

環境 組間 .048 2 .024 .075 .927 

組內 58.745 184 .319   

總和 58.793 186    

滿意 組間 .436 2 .218 .569 .567 

組內 70.604 184 .384   

總和 71.040 186    

再遊 組間 1.181 2 .590 1.308 .273 

組內 83.048 184 .451   

總和 84.229 186    

 

 

描述性統計量 

 

個數 平均數 標準差 標準誤 

平均數的 95% 信賴

區間 

最小值 最大值 下界 上界 

服務 一次 68 3.44 .416 .050 3.34 3.54 3 4 

偶爾 97 3.59 .369 .038 3.51 3.66 3 4 

經常 22 3.76 .284 .061 3.64 3.89 3 4 

總和 187 3.55 .391 .029 3.50 3.61 3 4 

環境 一次 68 3.54 .540 .065 3.41 3.67 2 5 

偶爾 97 3.68 .576 .058 3.56 3.79 2 5 

經常 22 3.74 .557 .119 3.49 3.98 3 5 

總和 187 3.64 .562 .041 3.56 3.72 2 5 

滿意 一次 68 3.32 .612 .074 3.18 3.47 2 4 

偶爾 97 3.51 .633 .064 3.38 3.63 2 5 

經常 22 3.76 .439 .094 3.56 3.95 3 5 

總和 187 3.47 .618 .045 3.38 3.56 2 5 

再遊 一次 68 3.34 .781 .095 3.15 3.53 2 5 

偶爾 97 3.57 .614 .062 3.44 3.69 2 5 

經常 22 3.78 .396 .084 3.61 3.96 3 5 

總和 187 3.51 .673 .049 3.41 3.61 2 5 
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ANOVA 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

服務 組間 1.992 2 .996 6.937 .001 

組內 26.417 184 .144   

總和 28.408 186    

環境 組間 .970 2 .485 1.543 .217 

組內 57.823 184 .314   

總和 58.793 186    

滿意 組間 3.388 2 1.694 4.608 .011 

組內 67.652 184 .368   

總和 71.040 186    

再遊 組間 3.889 2 1.945 4.454 .013 

組內 80.339 184 .437   

總和 84.229 186    

 
多重比較 

LSD 

依變數 
(I) 旅遊次

數 
(J) 旅遊次數 

平均差異 

(I-J) 
標準誤 顯著性 

95% 信賴區間 

下界 上界 

服務 

一次 
偶爾 -.151

*
 .060 .013 -.27 -.03 

經常 -.325
*
 .093 .001 -.51 -.14 

偶爾 
一次 .151

*
 .060 .013 .03 .27 

經常 -.174 .089 .054 -.35 .00 

經常 
一次 .325

*
 .093 .001 .14 .51 

偶爾 .174 .089 .054 .00 .35 

環境 

一次 
偶爾 -.134 .089 .132 -.31 .04 

經常 -.192 .137 .164 -.46 .08 

偶爾 
一次 .134 .089 .132 -.04 .31 

經常 -.058 .132 .662 -.32 .20 

經常 
一次 .192 .137 .164 -.08 .46 

偶爾 .058 .132 .662 -.20 .32 

滿意 

一次 
偶爾 -.182 .096 .060 -.37 .01 

經常 -.433
*
 .149 .004 -.73 -.14 

偶爾 
一次 .182 .096 .060 -.01 .37 

經常 -.252 .143 .080 -.53 .03 

經常 
一次 .433

*
 .149 .004 .14 .73 

偶爾 .252 .143 .080 -.03 .53 

再遊 

一次 
偶爾 -.225

*
 .105 .033 -.43 -.02 

經常 -.442
*
 .162 .007 -.76 -.12 

偶爾 
一次 .225

*
 .105 .033 .02 .43 

經常 -.217 .156 .166 -.52 .09 

經常 
一次 .442

*
 .162 .007 .12 .76 

偶爾 .217 .156 .166 -.09 .52 
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描述性統計量 

 個數 平均數 標準差 標準誤 

平均數的 95% 信賴

區間 最小值 最大值 

下界 上界 

服務 

2人以下 81 3.57 .379 .042 3.49 3.66 3 4 

3人 37 3.60 .347 .057 3.48 3.71 3 4 

4人 30 3.39 .416 .076 3.24 3.55 3 4 

5人以上

(含) 
39 3.59 .419 .067 3.45 3.73 3 4 

總和 187 3.55 .391 .029 3.50 3.61 3 4 

環境 

2人以下 81 3.60 .548 .061 3.48 3.73 3 5 

3人 37 3.75 .563 .092 3.56 3.94 3 5 

4人 30 3.63 .568 .104 3.42 3.85 2 5 

5人以上

(含) 
39 3.59 .594 .095 3.40 3.79 2 5 

總和 187 3.64 .562 .041 3.56 3.72 2 5 

滿意 

2人以下 81 3.42 .603 .067 3.29 3.56 2 5 

3人 37 3.59 .605 .100 3.38 3.79 2 5 

4人 30 3.49 .666 .122 3.24 3.74 2 5 

5人以上

(含) 
39 3.44 .631 .101 3.23 3.64 2 4 

總和 187 3.47 .618 .045 3.38 3.56 2 5 

再遊 

2人以下 81 3.53 .554 .062 3.41 3.66 2 5 

3人 37 3.61 .744 .122 3.37 3.86 2 5 

4人 30 3.40 .753 .138 3.12 3.68 2 5 

5人以上

(含) 
39 3.45 .766 .123 3.20 3.70 2 5 

總和 187 3.51 .673 .049 3.41 3.61 2 5 

 
ANOVA 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

服務 

組間 .924 3 .308 2.052 .108 

組內 27.484 183 .150   

總和 28.408 186    

環境 

組間 .637 3 .212 .668 .573 

組內 58.156 183 .318   

總和 58.793 186    

滿意 

組間 .731 3 .244 .634 .594 

組內 70.309 183 .384   

總和 71.040 186    

再遊 

組間 .963 3 .321 .705 .550 

組內 83.266 183 .455   

總和 84.229 186    
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描述性統計量 

 

個數 平均數 標準差 標準誤 

平均數的 95% 信賴

區間 

最小值 最大值 下界 上界 

服務 一小時內

(含) 

94 3.43 .398 .041 3.35 3.51 3 4 

二小時 71 3.68 .332 .039 3.61 3.76 3 4 

三小時以上

(含) 

22 3.64 .393 .084 3.47 3.81 3 4 

總和 187 3.55 .391 .029 3.50 3.61 3 4 

環境 一小時內

(含) 

94 3.46 .562 .058 3.35 3.58 2 5 

二小時 71 3.77 .452 .054 3.67 3.88 3 5 

三小時以上

(含) 

22 3.93 .658 .140 3.64 4.22 2 5 

總和 187 3.64 .562 .041 3.56 3.72 2 5 

滿意 一小時內

(含) 

94 3.28 .587 .061 3.16 3.40 2 4 

二小時 71 3.62 .548 .065 3.49 3.75 2 5 

三小時以上

(含) 

22 3.79 .717 .153 3.47 4.11 2 5 

總和 187 3.47 .618 .045 3.38 3.56 2 5 

再遊 一小時內

(含) 

94 3.29 .705 .073 3.15 3.43 2 5 

二小時 71 3.71 .551 .065 3.58 3.84 2 5 

三小時以上

(含) 

22 3.82 .594 .127 3.56 4.08 2 5 

總和 187 3.51 .673 .049 3.41 3.61 2 5 

 

 

ANOVA 

 平方和 自由度 平均平方和 F 顯著性 

服務 組間 2.755 2 1.377 9.879 .000 

組內 25.654 184 .139   

總和 28.408 186    

環境 組間 6.018 2 3.009 10.490 .000 

組內 52.775 184 .287   

總和 58.793 186    

滿意 組間 7.199 2 3.599 10.374 .000 

組內 63.842 184 .347   

總和 71.040 186    

再遊 組間 9.420 2 4.710 11.584 .000 

組內 74.809 184 .407   

總和 84.229 186    
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多重比較 

LSD 

依變數 (I) 休閒時間 (J) 休閒時間 

平均差異 

(I-J) 標準誤 顯著性 

95% 信賴區間 

下界 上界 

服務 一小時內(含) 二小時 -.252
*
 .059 .000 -.37 -.14 

三小時以上

(含) 

-.208
*
 .088 .020 -.38 -.03 

二小時 一小時內(含) .252* .059 .000 .14 .37 

三小時以上

(含) 

.044 .091 .630 -.14 .22 

三小時以上

(含) 

一小時內(含) .208
*
 .088 .020 .03 .38 

二小時 -.044 .091 .630 -.22 .14 

環境 一小時內(含) 二小時 -.311
*
 .084 .000 -.48 -.14 

三小時以上

(含) 

-.463
*
 .127 .000 -.71 -.21 

二小時 一小時內(含) .311* .084 .000 .14 .48 

三小時以上

(含) 

-.153 .131 .244 -.41 .11 

三小時以上

(含) 

一小時內(含) .463* .127 .000 .21 .71 

二小時 .153 .131 .244 -.11 .41 

滿意 一小時內(含) 二小時 -.339* .093 .000 -.52 -.16 

三小時以上

(含) 

-.508
*
 .140 .000 -.78 -.23 

二小時 一小時內(含) .339* .093 .000 .16 .52 

三小時以上

(含) 

-.168 .144 .244 -.45 .12 

三小時以上

(含) 

一小時內(含) .508* .140 .000 .23 .78 

二小時 .168 .144 .244 -.12 .45 

再遊 一小時內(含) 二小時 -.418* .100 .000 -.62 -.22 

三小時以上

(含) 

-.528* .151 .001 -.83 -.23 

二小時 一小時內(含) .418* .100 .000 .22 .62 

三小時以上

(含) 

-.110 .156 .479 -.42 .20 

三小時以上

(含) 

一小時內(含) .528* .151 .001 .23 .83 

二小時 .110 .156 .479 -.20 .42 

*. 平均差異在 0.05 水準是顯著的。 

 

 

 

 

 

38 
 



附錄二 

 

秋紅谷生態公園的服務品質與滿意度及重遊意願之研究 
 

親愛的秋紅谷生態公園的遊客您好： 
  感謝你接受訪問，此問卷在於探討秋紅谷生態公園的服務品質與滿意度

及重遊意願之研究。本問卷採不記名方式，請你放心填答，且所得資料僅為

學術之用，最後對於你的參與本研究不勝感激。僅此獻上最真誠的謝意！ 
 
以下請依據您個人看法在合適的方格內打 “○”或打“V”。 非

常

不

同

意 

不 
同

意 

普 
通 

同

意 

非 
常 
的

同

意 
1. 此生態公園具有現代化的設備及設施 １ ２ ３ ４ ５ 

2. 此生態公園具有吸引且迷人的自然及人文景點 １ ２ ３ ４ ５ 

3. 此生態公園的服務設施與提供的服務相配合 １ ２ ３ ４ ５ 

4. 此生態公園具有不擁擠及未受破壞的環境 １ ２ ３ ４ ５ 

5. 此生態公園的設施融入當地的景觀 １ ２ ３ ４ ５ 

6. 此生態公園的設施對環境不會造成太大的衝擊 １ ２ ３ ４ ５ 

7. 此生態公園所舉辦的活動是值得您信賴的 １ ２ ３ ４ ５ 

8. 此生態公園與服務相關的記錄，都有被正確地保存 １ ２ ３ ４ ５ 

9. 此生態公園中的各項設施，令您感到安全無虞 １ ２ ３ ４ ５ 

10. 此生態公園活動的安排均能以遊客的需求為優先考量 １ ２ ３ ４ ５ 

11. 此生態公園旅遊活動的各項安排，均能提供遊客的便利性 １ ２ ３ ４ ５ 

12. 您對於生態旅遊兼顧地方經濟與環境保護的訴求相當認同 １ ２ ３ ４ ５ 

13. 您同意此生態公園能提供市民更多休閒活動的場所 １ ２ ３ ４ ５ 

14. 您認為生態旅遊能夠有效促進身心健康 １ ２ ３ ４ ５ 

15. 您同意此生態公園在繁華都市地區相當具有其特色 １ ２ ３ ４ ５ 
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以下請依據您個人看法在合適的方格內打 “○”或打“V”。 非

常

不

同

意 

不 
同

意 

普 
通 

同

意 

非 
常 
的

同

意 
16. 您認為透過生態旅遊發展，能有效激發當地經濟、提升週

邊居民生活水準 
１ ２ ３ ４ ５ 

17. 您對於本次來到秋紅谷感到滿意 １ ２ ３ ４ ５ 

18. 您對秋紅谷提供設施及整體服務品質感到滿意 １ ２ ３ ４ ５ 

19. 您對秋紅谷之整體自然環境感到滿意 １ ２ ３ ４ ５ 

20. 您未來來願意再度造訪秋紅谷 １ ２ ３ ４ ５ 

21. 若秋紅谷推行生態旅遊活動，會增加您再度造訪的意願 １ ２ ３ ４ ５ 

22.您再度造訪時，會邀請親友或同學一同參加秋紅谷生態旅遊 １ ２ ３ ４ ５ 

23.您下次若要出遊，會優先考慮秋紅谷生態旅遊 １ ２ ３ ４ ５ 

 

 

第三部分：基本資料： 

1. 性別: □男  □女 

2. 年齡：             歲 

3. 學歷: □國小  □國中  □高中職  □大學/大專  □研究所以上 

4. 身分: □學生 □上班族 □其他________ 

5. 此次同行遊覽秋紅谷人數：                 人 

6. 您平均每次至秋紅谷休閒時間，大約：              小時 

7. 請問您對秋紅谷旅遊次數: □一次  □偶爾  □經常 

 

 

問卷到此結束，感謝你寶貴的意見！ 
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